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Проблемам экологии и защите приро-
ды уделяется все больше внимания как 
за рубежом, так и в нашей стране. В чис-
ле стратегических приоритетов государ-
ством рассматривается снижение техно-
генной нагрузки на окружающую среду, 
экологическая открытость, повышение 
ответственности общества за поддержа-
ние благоприятного состояния природной 
среды.
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Как следствие общемировых тенденций 
возникло новое направление экспертных ис-
следований: судебно-экологическая экспер-
тиза (СЭЭ) – комплексная, интенсивно раз-
вивающаяся отрасль применения специаль-
ных знаний. Теория судебной экспертизы, 
базируясь на криминалистических законо-
мерностях, стремится разработать инстру-
менты для разрешения существенно разных 
судебно-экспертных ситуаций, касающих-
ся, в частности, общественных отношений 
в области природопользования. Роль СЭЭ 
становится все более значимой и в уголов-
ном, и в гражданском судопроизводстве при 
объективизации процесса доказывания, при 
защите имущественных и неимущественных 
прав граждан.
Впервые СЭЭ признана самостоятель-
ным родом судебной экспертизы приказом 
Министерства юстиции Российской Феде-
рации от 12.09.2005 № 1691. Но несмотря 
на «молодость», этот род экспертиз крайне 
востребован. СЭЭ выявляет важные факти-
ческие обстоятельства, в сочетании с дру-
гими материалами дела позволяющие опре-
делить наличие негативного антропогенного 
воздействия, помогающие установить вино-
вность субъекта правонарушения, способы 
восстановления природных объектов, а так-
же стоимость необходимых рекультивацион-
ных мероприятий.
Российское природоохранное законо-
дательство, регулирующее общественные 
отношения в экологической сфере, рассма-
тривает в качестве санкций за совершение 
экологических правонарушений меры адми-
нистративной и уголовной ответственности. 
И хотя уголовные дела и административные 
производства в области нарушения экологи-
ческих законов и правил не являются преоб-
ладающими в общей массе возбуждаемых 
органами правопорядка дел, их количество 
постоянно увеличивается. 
Для грамотного и обоснованного реше-
ния вопросов, ставящихся по делам, воз-
буждаемым по статьям главы 26 УК РФ и гла-
вы 8 КоАП РФ, необходимо использование 
специальных знаний в области естественных 
наук, и в частности экологии. Такими знани-
ями обладают судебные эксперты-экологи. 
Судебно-экологическая экспертиза уже 
зарекомендовала себя как полезный инстру-
1 Приказ Минюста России от 12.09.2005 №  169 «О внесе-
нии дополнений в Приказ Минюста России от 14.05.2003 
№ 114», регистрационный номер 7015 // Российская газета. 
23 сентября 2005 г.
мент при разрешении многих судебных дел. 
Благодаря многочисленным публикациям в 
юридической периодике и в отраслевых жур-
налах (например, [1–5]) растет информиро-
ванность судебно-следственных работников 
и хозяйствующих субъектов о возможностях 
судебно-экологической экспертизы. Если 
в первые годы существования СЭЭ количе-
ство назначаемых исследований не превы-
шало одного-двух десятков в год, то теперь 
наблюдается уверенный рост количества 
экспертиз как по уголовным, так и по граж-
данским делам, в том числе по арбитражным 
спорам. 
Динамика проведения СЭЭ в РФЦСЭ по 
уголовным делам за последние три года вы-
глядит следующим образом: 2015 г. – 147, 
2016 г. – 195, 2017 г. – 223 экспертизы. 
Усиление внимания государства к во-
просам экологии активизировала работу 
надзорных органов, контролирующих со-
блюдение законодательства в области ох-
раны окружающей среды, что не могло не 
сказаться на увеличении в гражданском 
судопроизводстве количества дел, связан-
ных с негативным воздействием на объекты 
окружающей среды. В связи с увеличени-
ем количества назначаемых коммерческих 
экспертиз по гражданским делам и арби-
тражным спорам наблюдается и рост фи-
нансовых показателей лаборатории: в 2016 
году лаборатория судебно-экологической 
экспертизы (ЛСЭЭ) смогла привлечь в бюд-
жет РФЦСЭ около 3 млн. рублей, в 2017 – 
вдвое больше.
С увеличением антропогенной нагрузки 
на окружающую среду и усилением контроля 
за исполнением природоохранного законо-
дательства можно предвидеть нарастание 
потребности в производстве СЭЭ для нужд 
следственных органов и судов. Повыше-
ние юридической грамотности населения 
и возможность использования результатов 
судебно-экологических исследований в спо-
рах между хозяйствующими субъектами так-
же делают судебно-экологические иссле- 
дования все более актуальными и востребо-
ванными. 
В настоящее время СЭЭ в системе судеб-
но-экспертных учреждений (СЭУ) Минюста 
России производится по пяти экспертным 
специальностям:
– 24.1 «Исследование экологического со-
стояния объектов почвенно-геологического 
происхождения»;
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– 24.2 «Исследование экологического со-
стояния естественных и искусственных био-
ценозов»;
– 24.3 «Исследование экологического 
состояния объектов окружающей среды в 
целях определения стоимости восстановле-
ния»;
– 24.4 «Исследование экологического со-
стояния объектов городской среды»;
– 24.5 «Исследование экологического со-
стояния водных объектов». 
В составе ЛСЭЭ РФЦСЭ четыре экспер-
та на полной ставке и шесть экспертов, ра-
ботающих по совместительству. Учитывая 
возрастающую потребность в производстве 
данного рода экспертиз, очевидно, что это-
го числа экспертов недостаточно. Дефицит 
квалифицированных кадров приводит к уве-
личению сроков производства экспертных 
исследований, а в ряде случаев – при несо-
гласии назначающего органа с объективно 
определенными сроками производства экс-
пертизы – даже к возвращению материалов 
без исполнения. 
В системе СЭУ Минюста России ситуация 
с производством судебно-экологических ис-
следований значительно хуже, чем в РФЦСЭ. 
Ни в одной региональной лаборатории су-
дебной экспертизы нет экспертов-экологов, 
аттестованных по нескольким специаль-
ностям. Более того, даже эксперты, владе-
ющие хотя бы одной экспертной экологи-
ческой специальностью, имеются только в 
Тульской, Рязанской и Воронежской лабора-
ториях. Перспективный вариант подготовки 
экспертов-экологов –последовательное об-
учение двум-трем смежным направлениям в 
области СЭЭ (экспертным специальностям). 
Для полноценной работы лаборатории, 
выполняющей судебно-экологические ис-
следования, необходимы специалисты, 
получившие высшее образование по сле-
дующим базовым областям знания: биоло-
гия, почвоведение, гидрология, география, 
инженерная экология, экономика природо-
пользования. С учетом современных реалий 
и перспектив развития СЭЭ настоятельно 
требуются специалисты по дешифрирова-
нию космических снимков и ряд других. Ком-
плектация подобного творческого коллекти-
ва представляет существенную проблему 
даже в Москве, а о том, чтобы сформировать 
полноценный штат специалистов на пери-
ферии, можно только мечтать. 
Наряду с дефицитом квалифицирован-
ных кадров, определенную трудность пред-
ставляет и адаптация сложившихся специ-
алистов к специфике судебно-экспертной 
деятельности: овладение теорией судебной 
экспертизы, основами криминалистики, ма-
териального и процессуального права. Это 
еще более ограничивает круг потенциаль-
ных экспертов. 
Что касается материально-техническо-
го обеспечения производства СЭЭ, то ком-
плекс оборудования во многом определяет-
ся экспертными задачами. Деградация окру-
жающей среды в значительной мере связана 
с воздействием загрязняющих веществ. 
Для установления фактов загрязнения не-
обходим полный спектр лабораторного и по-
левого оборудования, который включает в 
себя как портативные полевые лаборатории 
для исследования объектов окружающей 
среды на месте происшествия, так и стаци-
онарное оборудование: хроматографы, ИК-
спектрометр, пламенный спектрофотометр 
и т. д. 
Перечисленные проблемы – обеспечение 
рассматриваемого направления экспертных 
исследований квалифицированными кадра-
ми, создание необходимой современной 
материально-технической базы – представ-
ляют существенные трудности даже для сто-
лицы и региональных центров. Для неболь-
ших лабораторий в субъектах Российской 
Федерации они практически неразрешимы. 
Кроме того, в отдельных регионах создавать 
ЛСЭЭ нецелесообразно в связи с тем, что 
они долго не будут в достаточной степени 
загружены. 
Наличие в судебно-экспертном учрежде-
нии эксперта, аттестованного по одной экс-
пертно-экологической специальности, так-
же не дает возможности полноценного про-
изводства экспертиз, поскольку СЭЭ в пода-
вляющем большинстве случаев имеет ком-
плексный характер и касается последствий 
антропогенного воздействия на различные 
связанные между собой экосистемными от-
ношениями объекты окружающей среды. 
Вместе с тем существование одной ЛСЭЭ 
в системе СЭУ Минюста не может обеспе-
чить производство всех необходимых суду и 
следствию экспертно-экологических иссле-
дований. Так, в 2017 году ЛСЭЭ вернула бо-
лее 60 постановлений о назначении экспер-
тиз без исполнения в связи с невозможно-
стью их производства в разумные сроки. Это 
связано как с недостаточным количеством 
экспертов-экологов, так и с тем, что во мно-
гих случаях необходим экспертный осмотр 
места происшествия и отбор проб объектов 
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окружающей среды. Исследование влияния 
различных антропогенных воздействий на 
элементы биоценоза или биоценоза в целом 
практически невозможно без натурного ис-
следования объектов. Именно при визуаль-
ном осмотре места события эксперт находит 
подтверждение своим предположениям, 
появившимся во время ознакомления с по-
становлением о назначении СЭЭ и матери-
алами дела. Полный и всесторонний анализ 
негативного воздействия на природные эле-
менты возможен только в процессе эксперт-
ного осмотра места происшествия. Мало 
того что при необходимости производства 
СЭЭ в местах, расположенных в отдаленных 
регионах – Приморском крае или Байкаль-
ском регионе, требуются серьезные транс-
портные расходы, экспертам приходится 
тратить много времени на согласование 
сроков выезда, условий осмотра и пр. Они 
вынуждены на довольно длительный срок 
уезжать из дома, что создает в ряде случа-
ев определенные неудобства и может даже 
привести к уходу специалиста из профессии. 
Прогнозируемое увеличение количества на-
значаемых экспертиз по Центральному ре-
гиону делает дальние поездки для экспертов 
ЛСЭЭ РФЦСЭ особенно нежелательными. 
По нашему мнению, целесообразным яв-
ляется развитие СЭЭ по кластерному прин-
ципу: создание полноценных подразделе-
ний, выполняющих судебно-экологические 
экспертизы, на базе региональных центров 
судебной экспертизы Минюста России, рас-
положенных в Южном федеральном округе, 
на Урале, в Сибири и на Дальнем Востоке. 
Тогда географически вся территория Рос-
сийской Федерации будет «перекрыта» су-
дебно-экологическими лабораториями. С 
учетом географического положения и коли-
чества потенциальных экологических про-
блем можно будет организовать професси-
ональную переподготовку экспертов-эколо-
гов сначала по наиболее востребованным 
экспертным специальностям, чтобы в буду-
щем они осваивали смежные специально-
сти.
Таким образом, анализ опыта работы 
ЛСЭЭ и экспертов-экологов системы СЭУ 
Минюста России показал, что для оптимиза-
ции производства СЭЭ в Российской Феде-
рации необходимо: 
1. Увеличить количество экспертов в 
ЛСЭЭ РФЦСЭ, имеющих базовое образо-
вание в области биологии, почвоведения, 
гидрологии, географии, экономики приро-
допользования, дешифрирования снимков 
космического мониторинга. 
2. Организовать в СЭУ, расположенных 
в Южном федеральном округе, на Урале, в 
Сибири и на Дальнем Востоке полноценные 
подразделения, выполняющие судебно-эко-
логические экспертизы, укомплектовать их 
соответствующими кадрами и создать необ-
ходимую приборную базу.
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